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ASJAOLUD

Orajoe kilas asuva Looderanna kinnistu (katastritunnus 21303:005:0168, registriosa 2252106,
pindala 2,08 ha, sihtotstarve drimaa 100%) hoonestusGiguse omanik esitas Héa&demeeste
Vallavalitsusele 15.06.2022 avalduse (dokumendiregistri nr 6-3/987) nimetatud Kkinnistul
detailplaneeringu algatamiseks eesmérgiga anda ehitusdigus karavanide parkla (kuni 20 karavani
parkimiseks), 10 viikepuhkemaja (ehitusalune pind kuni 40 m?) ja 1 sanitaarmaja (ehitusalune
pind kuni 60 m?) rajamiseks. Planeeringuala suurus on 2,08 ha. Kinnistut kruntideks ei jagata.
2013. aastal esitas hoonestaja Ha&ddemeeste Vallavalitsusele uue eskiisjoonise, mille kohaselt
soovitakse 10 majutushoonet ehitusaluse pinnaga kuni 60 m2.

Looderanna katastriiksus on moodustatud 2001. aastal &rimaana. Maakasutuse sihtotstarvet
aastate jooksul muudetud ei ole. Kehtiva Haddemeeste valla rannaalade osalildplaneeringuga on
alale maératud é&ri- ja teenindusettevotte maa-ala maakasutuse juhtotstarvel. Seega on kohalik
omavalitsus ja kogukond (kes on olnud uldplaneeringu koostamise menetlusse kaasatud) ette
nainud Looderanna kinnistu arendamist arimaana. Looderanna kinnistu piirneb pohjast ja 1dunast
hoonestatud Kinnistutega. Hoonestaja esitatud eeskiisjooniselt néhtub, et planeeritav hoonestus
jaab ajalooliselt valjakujunenud ehitusjoonest maismaa poole.

Planeeringuala jaab ranna ehituskeeluvoondisse. Looduskaitseseaduse § 38 1dige 2 satestab
»Rannal ja jdrve voOi joe kaldal metsamaal metsaseaduse § 3 1dike 2 tdhenduses ulatub
chituskeeluvoond ranna voi kalda piiranguvoondi piirini.“. Haddemeeste valla rannaalade
osauldplaneeringuga ei ole taotletud Looderanna Kinnistul ehituskeeluvédndi vahendamist.
Vastavalt looduskaitseseadusele asub Looderanna kinnistu téielikult ehituskeeluvodndis ja
hoonestust ei ole vOimalik kavandada véljapoole ehituskeeluvdondit. Eeldeldut arvesse ei ole
vOimalik Haademeeste valla rannaalade osalldplaneeringuga kavandatud d&ri- ja
teenindusettevotte maa-ala planeeritud eesmdrgil. Tegu on uldplaneeringut muutva
detailplaneeringuga  ning  detailplaneeringuga  tehakse ettepanek  ehituskeeluvoondi
vahendamiseks.

Tulenevalt planeerimisseaduse § 142 10ikest 6 tuleb tldplaneeringu p&hilahenduse muutmise
ettepanekut sisaldava detailplaneeringu koostamisel anda eelhinnang ja kaaluda keskkonnamdju
strateegilist hindamist lahtudes keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
8 33 ldigetes 4 ja 5 satestatud kriteeriumidest ning 8 33 1dike 6 kohaste asjaomaste asutuste
seisukohtadest.

Arvestades kavandatud tegevuse mahtu, iseloomu ja paiknemist, ei saa eeldada detailplaneeringu
elluviimisel ja hoonete ning rajatiste sihiparase kasutamisega seonduvat olulist keskkonnamaju.
Keskkonnamdju strateegilise hindamise labiviimine ei ole vajalik jargnevatel pdhjustel:



1. detailplaneeringu realiseerimisega ei saa hetkel teadaoleva info pdhjal eeldada tegevusi,
millega kaasneks keskkonnaseisundi olulist kahjustumist, nditeks negatiivset méju kaitsmata
pdhjaveega piirkonna hidrogeoloogilistele tingimustele ja veereziimile. Puudub piiritilene mdju;
2. lahtudes planeeringuala ja selle lahiimbruse keskkonnatingimustest ja maakasutusest, ei ole
ette ndha detailplaneeringu realiseerimisel taotluses kavandatud mahus antud asukohas olulist
negatiivset keskkonnaméju, ohtu inimese tervisele. Onnetuste esinemine on eeldatavalt
minimaalne;

3. detailplaneeringu mdju suurus ja ruumiline ulatus piirneb suures osas kinnistu piiriga;

4. detailplaneeringuga kavandatav tegevus ei kahjusta eeldatavalt kultuuriparandit, inimese
tervist, heaolu ega vara. Planeeritava tegevusega ei kaasne olemasoleva liikluskoormuse,
murataseme ja Ohusaaste olulist suurenemist ning taiendavate Ulenormatiivsete saastetasemete
esinemist;

5. detailplaneeringu alal ei ole tuvastatud keskkonda saastavaid objekte ega jadkreostust, mistottu
ei ole eeldada olulist pinnase, dhu ja vee reostust, mis seaks piiranguid kavandatavale
maakasutusele vdi majandustegevusele.

H&ademeeste Vallavalitsus teeb ettepaneku jatta detailplaneeringu KSH algatamata.
KAASAMINE

H&ademeeste Vallavalitsus kisis puudutatud isikute ja asjaomaste asutuste seisukohti
Looderanna kinnistu detailplaneeringule 19.10.2022 kirjaga nr 6-1/21-1.

Transpordiamet esitas oma seisukohad 07.11.2022 kirjaga nr 7.2-2/22/23719-2. Esitatud
seisukohtadega arvestatakse detailplaneeringu koostamisel.

Keskkonnaamet esitas oma seisukohad 10.11.2022 kirjaga nr 6-5/22/20571-2, kus Kirjutas
jargmist ,, Keskkonnaamet on seisukohal, et lihtudes algatatava DP eesmargist, esitatud KSH
eelhinnangust ja selle jareldustest, planeeringuala keskkonnatingimustest ja teadaolevast
informatsioonist, ei ole eeldada olulise keskkonnamdju ilmnemist (KeHJS 8 22 mdistes). KSH
algatamine ei ole eeldatavalt vajalik, kui jargitakse KSH eelhinnangus vélja toodud meetmeid.*.
Kinka Kinnistu omanik esitas 17.11.2022 Kkirjaga vastuvdite detailplaneeringu algatamise
eelndule, kus kirjutas jargmist ,,Soovin esitada vastuvéite Looderanna kinnistu detailplaneeringu
algatamise otsuse eelndule. NOustun ja Uhinen Tamme, HGberanna ja Sildméde kinnistute
omanike vastuvdidetes esitatuga. Pakutud lahenduse maht on tdiesti ebamdistlik ja ei sobi
piirkonda. Leian, et antud piirkonnas on suvel juba niigi liiga palju rahvast (hetkel soetud
eelkdige RMK Lemme telkimisalaga), millega kaasnevad mdra (vGin julgelt véita, et 60rahust ei
peeta kinni) ja maha jaetud prlgi ning on esinenud eramaja puuriidast puude vargust (rohkem
kui Uks kord). Seega leian, et detailplaneering ja sellega kaasnevad ehitised (ning nendega kaasa
tulevad potentsiaalsed kliendid) tekitavad ainult probleeme juurde majaomanikele, kelle
Kinnistud jd&vad Looderanna kinnistu ja RMK Lemme telkimisala vahele (vOi
vahetusselahedusse), kuna nad peavad olema pidevas melus (mis hakkaks toimuma mdlemalt
poolt) ja olema veel rohkem valves oma vara pérast ning kaob vdimalus rahus ja vaikuses elada
omaenda kodus. Samuti hairib antud detailplaneering kohalikku faunat (antud piirkonnas
tegutsevad aktiivselt nii metskitsed, janesed, rebased kui ka kirplased).*.

Mardi kinnistu omanik eistas 17.11.2022 kirjaga vastvaite detailplaneeringu algatamise eelndule,
kus kirjutas jargmist ,,Soovin esitada vastuvdite Looderanna kinnistu detailplaneeringu
algatamise otsuse eelndule. NoOustun téielikult ja Uhinen naaberkinnistute omanike Tamme,
Hdberanna ja Sildmde kinnistute omanikud vastuvaidetes esitatuga. Leian sarnaselt eelnimetatud
vastuvéite esitajatega, et pakutud lahenduse maht on tdiesti ebamdistlik, ei arvasta piirkonna
loodusvaartuste ja rannaalale isloomuliku maasitiku ja elurikkuse (sh tallamiskoormust
mittetaluvate ja aeglaselt taastuvate rannaluitestike ja veelindude pesitsusalade ning
Maakonnaplaneeringus ette néhtud rohekoridori) sailimise ega piirkonnas valjakujunenud
puhketraditisiooniga ja ei sobi antud piirkonda.



Leian samuti, et antud piirkonnas on tanu naabruses asuvale Lemme puhkealale juba saavutatud
(ning kohati ka Uletatud) maastiku taluvuse piirkoormus ja seda ei tohiks enam suurendada uute
ekspansiivset arendust eeldavate puhkekomplekside rajamisega.

Pean kahetsusvaarseks, et Detailplaneeringu algatamise otsuse eelnbule lisatud
Keskkonnamdjude eelhinnang (vt kaebajate vastuvéidete 2.17-2.21) on koostatud pealiskaudselt
ja ilmsete kaalutlusvigadega ning leian, et sedavdrd puuduliku analiiisi tulemusel ei ole
planeeringu algatamine valla poolt mdistlik ega kohane.

Eelnbus kavandatud mahus uue puhkekompleksi rajamine kahjustaks oluliselt minu ja teiste
elamufunktsiooniga naaberkinnistute omanike subjektiivseid 0igusi, kelle 0Oiguspdaraseks
ootuseks on elada ja veeta suvepuhkust harjumusparases rahulikus miljéds, ilma naaberkinnistult
tulevate kahjulike mojustuste, mura, heitgaaside, saaste ja prugistamiseta.

Juhin tahelepanu, et sarnases mahus karavanipargi rajamise kava ja sobivuse osas samale
kinnistule olen esitanud oma seisukoha ja vastuvaited juba 2004-2006 planeeringu tiihistamisega
paadinud vaide- ja kohtumenetluse kaigus ning jaan tookord esitatud sisuliste vastuargumentide
juurde.

Sealhulgas vdib planeeritavast tegevusest (lisaks kaebajate poolt mainitud mirareostusele ja
prugistamisele) tuleneda otsene oluline keskkonnamdju minu kinnistule, kuna minule kuuluva
Mardi Kinnistu veevarustuse tagamiseks oluline kasutuses olev salvkaev paikneb Looderanna
kinnistule kavandatud rajatise ja seega potentsiaalse saasteallika l&himas naabruses.*

Eeltamm OY esitas 18.11.2022 kirjaga vastuvaite detailplaneeringu algatamise eelndule, kus
kirjutas jargmist ,,Soovin esitada vastuvéite Looderanna Kkinnistu detailplaneeringu algatamise
otsuse eelndule. NOustun ja hinen Tamme, Hoberanna ja Sildmée kinnistute omanike
vastuvdidetes esitatuga.*.

Tamme, Hoberanna ja Sildmde Kkinnistute omanike esindaja Advokaadibiroo TGS esitas
18.11.2022 kirjaga vastuvdite detailplaneeringu algatamise eelndule. Vastuvéited on toodud
alljargnevalt:

,»2.1. Vastusviite esitajad ei noustu detailplaneeringu algatamisega. Detailplaneeringuga
kavandatav maht tédhendab, et kinnistut hakkaks tipphooajal kasutama ca 120-130 inimest
(eeldades, et majakeses/karavanis on 4 inimest + t0otajad). Karavanide parkla on siinjuures
kavandatud selliselt, et see kataks terve planeeringuala 16una kilje kuni metsaalani, kus
paiknevad juba naaberkinnistute elamud. Eeltoodu oleks vastuolus avaliku huviga ning rikuks
vastuvaidete esitajate subjektiivseid Oiguseid. Vastuvaite esitajad esitavad oma vastuvéited
jargnevalt.

Uldplaneeringu muutmine ei ole digusparane

2.2. Vastavalt looduskaitseseaduse (LKS) § 38 IGikele 2 ulatub ehituskeeluvodnd rannal ja jarve
vOi jOe kaldal metsamaal metsaseaduse § 3 10ike 2 tdhenduses ranna voi kalda piiranguvoondi
piirini. Looderanna kinnistul on maaratud osaliselt metsamaa kdlvik, mis vastab metsaseaduse §
3 ldike 2 tingimustele, seega ulatub ehituskeeluvddnd ranna piiranguvoondi piirini, mis on 200
meetrit (LKS 837 1g 1 p 1).

2.3. Kinnistul kehtib Haademeeste valla rannaalade osaiildplaneering (edaspidi OUP), mis on
kehtestatud 22.02.2018. OUP kohaselt asub planeeringuala &ri- ja teenindusettevotte maa-alal ja
ehituskeeluvoondi piir on kantud rannaalade osalldplaneeringu joonisele (véljavote allpool).
OUP alusel on seega ehituskeeluvoondit juba vahendatud ca 100 meetrini ja ehituskeeluvoond
jookseb Looderanna kinnistu keskelt.

2.4. PlanS 8§ 142 16ike 1 kohaselt vGib pdhjendatud vajaduse korral detailplaneering sisaldada
kehtestatud Gldplaneeringu muutmise ettepanekut. Kehtestatud dldplaneeringu pdhilahenduse
detailplaneeringuga muutmiseks loetakse Uldplaneeringuga madratud maakasutuse juhtotstarbe
ulatuslikku muutmist, madratud hoonestuse kdrguspiirangu Gletamist, krundi minimaalsuuruse
vahendamist, detailplaneeringu kohustuslike alade ja juhtude muutmist vdi muud kohaliku
omavalitsuse uksuse hinnangul olulist vdi ulatuslikku tldplaneeringu muutmist. Kavandatava



detailplaneeringuga tehakse ettepanek ranna ehituskeeluvoondi véhendamiseks. Vastuvéite
esitajad leiavad, et eeltoodu ei ole pdhjendatud.

2.5. Uldplaneeringu muutmiseks puudub avalik huvi. Riigikohus on haldusasjas nr 3-3-1-12-07
(p 11) réhutanud, et DP-ga UP muutmine on vaid erandlikult vGimalik UP kehtestamise jarel
muutunud olude ja vajaduste korral. Ehituskeeluvoond teenib avalikku huvi - ranna vo6i kalda
kaitse eesmark on rannal voi kaldal asuvate looduskoosluste séilitamine, inimtegevusest ldhtuva
kahjuliku mdju piiramine, ranna voi kalda eripéra arvestava asustuse suunamine ning seal vaba
lilkumise ja juurdepadsu tagamine (LKS § 34). Ranna ja kalda piiranguvéondis asuvate metsade
kaitse eesmark on vee ja pinnase kaitsmine ja puhketingimuste séilitamine (LKS § 37 Ig 2).
Ehituskeeluvodndi peamine eesmark on seega kaitsta ranna ja kalda looduslikku kooslust liigse
arendussurve eest ning tagada elanikkonnale alade avatus. Riigikontrolli aruandest tuleneb, et
piiratud ehitusdigusega ala kinnistu omanik ei saa omandidiguse puutumatusele tuginedes
eeldada, et avalikes huvides seatud piirangut peab olema igal juhul véimalik tema kasuks muuta.
Lisaks on ka Riigikontroll rGhutanud (vt p 22 ja 44), et rannale ehitamisel tuleb vélja selgitada
avalikud huvid ning arvestada tegevuse keskkonnamdju. Seega ei ole kohtupraktika kohaselt
avaliku huvi sisustamiseks piisav see, et kinnistu omanik soovib tegeleda aritegevusega.

2.6. Uldplaneeringu muutmiseks puudub ulekaalukas erahuvi. Uldplaneeringu muutmine
detailplaneeringuga on ka p6hjendatud Gldplaneeringu kehtestamise jarel tekkinud tlekaaluka ja
Oiguspérase erahuvi korral (Riigikohtu lahendid nr 3-3-1-79-09, p 14; nr 3-3-1-47-12, p 20).
Kohtupraktika kohaselt ei saa piiratud ehitusdigusega ala kinnistu omanik eeldada, et avalikes
huvides seatud piirangut peab olema igal juhul vimalik tema kasuks muuta. Olukorras, kus UPs
on margitud ehituskeeluvdond, siis peab huvide kaalumisel lahtuma, et avalikes huvides on
séilitada ehituskeeluvoond ja selle vahendamiseks on alust vaid ulekaaluka taotleja huvi korral
(vt ka Tartu Ringkonnakohtu 20.10.2015 otsus 3-14-50634). Ehituskeeluvédndi vahendamiseks
peavad esinema erandlikud asjaolud. Ké&esoleval juhul ei esine uhtegi erandlikku asjaolu.
Vastuvaite esitajad leiavad, et niivord mastaapse puhkekila ehitamine piirkonda ei ole avalikes
huvides.

2.7. Kohaliku omavalitsuse rahaline erahuvi ei ole avalikuks huviks. Oluline on réhutada, et
avalikuks huviks ei saa olla asjaolu, et kinnistu hoonestamise korral saaks kohalik omavalitsus
hoonestusdiguse tasu. Vastavalt s6lmitud hoonestusdiguse lepingule on hoonestusGiguse tasu
eelduseks kinnistule detailplaneeringu kehtestamine ja kinnistu hoonestamine.

2.8. UP muutmine peab olema viga erandlik ja kaesoleval juhul puuduvad alused selle
muutmiseks. OUE on kehtestatud alles 2018. a ja sellega on vahendatud ehituskeeluviondit ca
100 meetri vorra. Detailplaneeringu algatamise otsuse eelndus puuduvad mistahes pdhjused,
milles seisneb avalik huvi tdiendava vahendamise taga. Samuti puudub Ulekaalukas erahuvi
naabrite 6igusi rikkuva lahenduse lubamiseks.

Detailplaneering on vastuolus OUP eesmérkidega

2.9. OUP seletuskirja Ik-1 23 selgitatakse Orajde kiila kohta, et , Hifidemeeste valla iiheks
strateegilisteks arengueesmargiks on elanike véaljardnde peatamine, hooajalise elanikkonna kasvu
ja vanemaealiste tagasipoordumise soodustamine. Hooajalise elanikkonna kasvu saab
suurendada, kui luuakse v@imalused endale suvekodu rajada. Eelmainitud eesmérki toetab
Orajoe kiilas hajaasustusega elamumaa juhtfunktsiooni planeerimine.

2.10. Kuigi OUP alusel asub planeeringuala &ri- ja teenindusettevétte maa-alal, ei ole OUE
eesmérkidega kooskdlas detailplaneeringuga kavandatav hoonestuse maht ja kasutamise
intensiivsus. Planeeringuala piirneb pdhja, l1adne ja lduna kiljest hoonestatud elamumaa
sihtotstarbega kinnistutega (Mardi, Sildmae, Pdikseranna ja Tamme kinnistud). Idakuljest piirneb
planeeringuala maatulundusmaa sihtotstarbega Lemme telkimisala kinnistuga, mida kasutatakse
suvel palju nii kohalike kui valisturistide poolt ja mis on ka piirkonna pusielanikele ja
suvitajatele toonud kaasa probleeme. Paraku toimuvad muidu rahulikus piirkonnas peod nii
telkimisalal kui rannas, sh tehakse I6ket ja nii metsalune kui rannaala jaetakse tihti koristamata.
2.11. Planeeringuga ette nahtud taiendava intensiivsuse toomine piirkonda pérsib tugevalt OUE
eesmarki, milleks on soodustada hooajalise elanikkonna kasvu ja vanemaealiste
tagasipoordumist.



Detailplaneeringu lahendus on vastuolus maakonnaplaneeringuga

2.12. Looderanna kinnistul paikneb hetkel mets, niit ning see on hoonestamata, samuti puudub
kinnistul detailplaneering. Riigihalduse minister kehtestas 29.03.2018 kaskkirjaga nr 1.1-4/74
maakonnaplaneeringu Parnu maakonnas. Maakonnaplaneeringu kohaselt on terve Kkinnistu
rohelise vorgustiku koridori osa, mille eesmérgiks on olemasoleva loodusliku keskkonna
sailitamine ja loomade vaba liikumise tagamine. Maakonnaplaneeringu seletuskirja Ik 63
selgitatakse, et rohelise vorgustiku toimimiseks on otstarbekas kasutada ehituskeeluvoondit
mererannal, kus rohelise vorgustiku koridori laiuseks on ehituskeeluvoondi ulatus.
Maakonnaplaneering annab ka dldised tingimused maakonna taseme rohelise vorgustiku
toimimise tagamiseks ja sdilitamiseks (vt seletuskirja Ik 63-64, p 3.3.1), milleks on mh:

a) sdilitada rohelise vorgustiku terviklikkus, sidusus ja véltida loodusalade killustamist;

b) rohelise vorgustiku struktuuri olulist muutmist ettendgeva tegevuse kavandamisel viia l&bi
keskkonnamdju hindamine;

c) asustuse kavandamisel ei tohi 1abi I6igata rohelise vorgustiku koridore. Loomade liikumise
takistamise véltimiseks on piirdeaedade rajamine lubatud ainult vahetult imber dueala;

d) séilitada maastikulist ja bioloogist mitmekesisust — metsakooslusi, poollooduslikke ja
looduslikke niite ja neid Uhendavaid koridore. Hoida maastikulist mitmekesisust suurendavad
polluservad, kraavid, tee- ja metsaservad ning véikesepinnalised biotoobid (kivikuhjad ja
metsatukad p6ldude vahel).

2.13. Rohelise vorgustiku koridori telg on ndhtav maakonnaplaneeringu jooniselt jargnevalt:
2.14. Eeltoodust néhtub, et rohelise vorgustiku laiuseks on vBetud LKS § 38 Ig 2 jargi 200
meetrit, mitte samal ajal kehtestatud OUP-ga vahendatud ehituskeeluvoondi ulatus.

2.15. Detailplaneeringu eesmérk on anda ehitusdigus karavanide parkla (kuni 20 karavani
parkimiseks), 10 vaikepuhkemaja (ehitusalune pind kuni 40 m2) ja 1 sanitaarmaja (ehitusalune
pind kuni 60 m2) rajamiseks. Eeltoodu maht tdhendab, et kinnistut hakkaks tipphooajal kasutama
ca 120-130 inimest (eeldades, et majakeses/karavanis on 4 inimest + to0tajad). Karavanide
parkla on siinjuures kavandatud selliselt, et see kataks terve planeeringuala 16una kilje kuni
metsaalani, kus paiknevad juba naaberkinnistute elamud. Vastuvdite esitajad leiavad, et
eeltoodud lahendus on vastuolus maakonnaplaneeringu eesmérkidega.

2.16. KSH eelhinnangus on selgitatud (lk 3), et planeeringu koostamisel tuleb jargida maakonna
planeeringu peatiikis 3.3.1. toodud tingimusi ja et tingimusi tdites ei teki vastuolu kehtiva
maakonnaplaneeringuga madratud rohelise vOrgustiku ala eesmargiga. Vastuvdite esitajad
leiavad, et kavandatava lahenduse korral ei ole mitte mingil viisil vimalik tagada olemasoleva
loodusliku keskkonna séilimine ja loomade vaba litkumine rohevérgustiku tuumalade vahel,
kuna kavandatava hoonestuse ja karavanide maht tdkestab rohekoridori funktsiooni.

2.17. KSH eelhinnangul ei ole mitte mingil maaral eeltoodule t&helapanu pd6oratud.
Maakonnaplaneeringu seletuskirja p-s 3.3.1 toodud tingimustega tuleb arvestada juba DP
algatamisel, kuna see mdjutab oluliselt planeeringumenetlusega kavandatut.

KSH eelhinnang on ebapiisav ja puudulik

2.18. KSH eelhinnang on oluliste puudustega, kuna see ei ole arvestanud kavandatava
hoonestuse mahtu ja inimmdju looduskeskkonnale. Seda arvestades jdid asjakohased mdjud
analusimata. KSH-s ei ole arvestatud jargnevat:

1) Vastavalt maakonnaplaneeringule on tegu ndrgalt kaitstud pdhjaveega alaga, kus igapéevane
veekasutus toimuks 100+ inimese poolt;

2) Visuaalne mdju naaberkinnistutele muutub oluliselt, arvestades kavandatud hoonestuse ja
maakasutuse mahtu;

3) Detailplaneeringu méju suurus ja ruumiline ulatus ei piirne vaid Kinnistu piiridega, tletavat
maju ei ole hinnatud,;

4) Planeeritava tegevusega kaasneb olemasoleva liikluskoormuse ja Ohusaaste oluline
suurenemine.

2.19. Eelnevad asjaolude mittearvestamine viitab olulisele kaalutlusveale. KSH eelhinnang vajab
taiendamist, sest koiki planeeringuga kaasnevaid mojusid ei ole hinnatud. Riigikohus on
kinnitanud juba 2003. aastal, et kohalik omavalitsus peab planeeringumenetluses koguma teavet



nii positiivsete kui ka negatiivsete mojutuste tbendosuse ja ulatuse kohta, vastasel juhul ei ole
haldusorganil piisavalt infot diguspéarase kaalutlusotsuse tegemiseks (RKHKo 14.10.2003, 3-3-1-
54-03, p 25). Antud juhul on KOV jatnud info kogumata.

2.20. Uheselt vaar on KSH eelhinnangus esitatud vaide, et detailplaneeringu mdju piirdub vaid
kinnistuga ja et liiklusmara ja liiklusest pdhjustatud 6husaaste tasemete tdusu ei kaasne. KSH
eelhinnangus ja eelndus on jaetud taielikult téhelepanuta, et kavandatakse 20 karavani
parkimiskohta ca 30x25m suurusele maalale, mis teeb Kinnistust parkimisplatsi. Vastuvdidete
esitajad leiavad, et 20 karavani parkimine DP algatamise plaanil ndidatud kinnistu ldunanurka ei
ole ka faktiliselt voimalik karavanide enda mddtmete tottu (keskmiselt 5x2m). Karavanide
parkimise puhul on vajalik ka kaotada vastavalt kinnistu osalt haljastus ja luua parkla. Eeltoodu
ei ole aga kooskdlas maakonnaplaneeringuga.

Detailplaneering rikuks oluliselt vastuvaidete esitajate subjektiivseid digusi

2.21. Vastuvdidete esitajatele kuuluvad Tamme kinnistu (kt 21303:005:0364), Hoberanna
kinnistu (kt 21303:005:0363) ja Sildmée kinnistu (kt 21303:005:0103), mis kilgnevad
detailplaneeringu alaga. Tamme kinnistu kiilgneks siinjuures karavanide parkimisplatsiga.

2.22. Vastuvdidete esitajate hinnangul riivaks detailplaneering nende omandidigust (PS § 32 Ig -
vaheneb kinnisasja vaartus), Gigust privaatsusele ning Oigust tervise- ja heaoluvajadustele
vastavale keskkonnale (privaatsus, turvalisus, larm, prigistamine, suureneb liikluskoormus, miira
ja Ghusaaste, vdheneb kdrghaljastus). KeUS § 23 Ig-st 1 tuleneb igaiihe subjektiivne Gigus
tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, millega tal on oluline puutumus. Oluline
puutumus on isikul, kes viibib tihti mdjutatud keskkonnas, kasutab sageli méjutatud loodusvara
vOi Kkellel on muul pdhjusel eriline seos mojutatud keskkonnaga - mdojutatud keskkonnaks voi
loodusvaraks peetakse ka tdenédoliselt mojutatud keskkonda vdi loodusvara (Ig 2 ja 3). Keskkond
KeUS § 23 tiahenduses hdlmab selliseid keskkonnaelemente nagu 6hk, pinnas ja vesi, samuti
looduskeskkonda (vt TalRK nr 3-17-757, p 21).

2.23. Vastuvdidete esitajate kinnistud on hoonestatud ja neil paiknevad maamajad, mis eelkdige
suveperioodil on vastuvaidete esitajatele koduks. Privaatsusdiguse rikkumine piirab oluliselt
kaebajate kinnistute ja elamute kasutamise vdimalusi, sest kaebajate tegevus oma kodus on
pidevalt avatud vodrastele pilkudele. See on oluline kaebajate subjektiivsete diguste rikkumine.
Suure ja aktiivse kasutusega puhkeala planeerimisel véikeste eramajade vahele ei ole
proportsionaalne. AOS § 144 jargi on kinnisasja omanikul 8igus nduda, et naaberkinnisasjale ei
plstitataks rajatist, mille suhtes on alust eeldada, et see tekitab keelatud mdjutuse tema
kinnisasjale. Selliseks md@jutuseks on muu hulgas naaberkinnisasjalt avanev ebameeldiv vaade
karavanide parkimisplatsile, pusiv larm ja prugistamine.

2.24. Oluline on ka maérkida, et vastavalt DP lahteseisukohtadele ei ole planeeringualale piirete
rajamine lubatud. Eeltoodu tdhendab, et ca 120 inimest hakkavad igapaevaselt puhkamiseks ja
randa minekuks kasutama Tamme Kkinnistuga kiilgnevat ala. Vastuvaidete esitajad leiavad, et DP
lahendus on ebaproportsionaalne ja nende huvide kaalumist ei ole teostatud. Detailplaneeringu
algatamise eelndus ega lahteseisukohtades ei ole ette nahud meetmeid negatiivsete mdjutuste
vahendamiseks. Detailplaneeringus ei ole ette nahtud puhvertsooni, piiravat haljastust ega isegi
piirdeid, mis piiraksid vdoraste isikute liikumist.

2.25. Uldplaneeringu muutmisel on oluline, et kohalik omavalitsus taidaks piisava téhususega
PlanS- st tulenevaid kohustusi avalikkuse kaasamisel, erinevate seisukohtade arvesse votmise
voimalikkuse kaalumisel ja erinevate huvide vahel tasakaalustatud lahenduse leidmisel ning
teeks temast oleneva, et lahendada isikutevahelisi erimeelsusi (vt ka Riigikohtu
halduskolleegiumi 6. novembri 2002. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-62-02 p 16). Kohtulahendis nr
3-3-1-42-03 on Riigikohus veel réhutanud, et esmajoones peab detailplaneeringu koostamise
kohustusega aladel ehitamisega kaasnevad naabrite vahelised huvikonfliktid lahendama
detailplaneering, mis peab arvestama naaberkinnistute omanike &iguste ja huvidega.
Vastuvéidete esitajad leiavad, et eelndus esitatud planeeringulahendus ei ole avalikes huvides ja
ritvab ebaproportsionaalselt vastuvéidete esitajate Giguseid.



2.26. Eeltoodust tulenevalt palun jatta detailplaneering algatamata PlanS § 128 Ig 2 p 3 ja 4
alusel. Planeeringulahenduse korrigeerimise jérgselt on vastuvaidete esitajad ndus taas kaaluma
planeeringulahenduse sobivust.*.

Paikseranna kinnistu omanik esitas 19.11.2022 kirjaga vastuvaite detailplaneeringu algatamise
eelndule tuues kirjas vilja jargmist: ,,Vastavalt tutvumiseks esitatud dokumentidele soovitakse
detailplaneering algatada Uldplaneeringut muutvana (tehes ettepaneku ehituskeeluvdondi
vahendamiseks).  Eeltoodud véide on aga eksitav. Tegelikkuses on vastuolu kehtiva
uldplaneeringuga marksa ulatuslikum ning pdhimottelisem (Orajoe kila hajaasustuspéhimotte
muutmine jms. vt tdpsemalt allpool).

PlanS § 142 Ig 1 vOib detailplaneering sisaldada dldplaneeringu pdhilahenduse muutmise
ettepanekut ksnes pohjendatud vajaduse korral. Riigikohus on oma lahendites (néiteks 3-3-1-
79-09) korduvalt osundanud asjaolule, et uldplaneeringus fikseeritud keskkonnakaitselised ja
muud kohaliku omavalitsuse Uksuse sadstva ning tasakaalustatud arengu Kkriteeriumid on
olulisteks asjaoludeks, mida véaltimatult tuleb arvestada Gldplaneeringu muutmise ettepaneku ja
seeldbi detailplaneeringu algatamise taotluse pdhjendatuse hindamisel. Detailplaneeringuga
uldplaneeringu muutmine on vdimalik vaid erandlikult néiteks tldplaneeringu kehtestamise jérel
tekkinud Ulekaaluka ja Gigusparase erahuvi korral.

Lisaks eeltoodule rohutab Riigikohus (vt lahend asjas 3-3-1-87-08), et kuna Uldplaneeringu
detailplaneeringuga muutmise né&ol on tegemist erandliku v@imalusega, tuleb kohalikul
omavalitsusel ~ pdhjalikult  kaaluda  ning  motiveerida  Uldplaneeringut  muutva
detailplaneeringulahenduse vajalikkust. Samuti peab eradiguslikust isikust maaomanik voi
arendaja maa kasutamist kavandades arvestama kehtestatud tldplaneeringuga ning sellega, et
uldplaneeringut mdjuva pdhjuseta muuta ei saa.

Arvamuse andmiseks esitatud Ha&ddemeeste Vallavolikogu otsuse eelndu ei sisalda mitte ihtegi,
isegi mitte kaudset, viidet monele erandlikule, Hdddemeeste valla rannaalade osaiildplaneeringu
kehtestamise (Haddemeeste Vallavolikogu 22.02.2018.a otsus nr 17) jarel tekkinud tlekaalukale
ja Oigusparasele erahuvile. Eeltoodust tulenevalt ei oleks arvamuse andmiseks esitatud
vallavolikogu otsuse eelnfu otsusena vastu votmine kooskdlas PlanS sétete ja Riigikohtu senise
praktikaga, olles seega digusvastane.

Lisaks eeltoodud 6Giguslikele minetustele, soovin esile tuua mitteammendava loetelu neist
sisulistest pdhjustest, mis teevad arvamuse saamiseks esitatud kujul Looderanna Kinnistu
detailplaneeringu algatamise tldplaneeringut muutvana lubamatuks.

Keskkonnakaitselised kusimused

Arvamuse saamiseks esitatud dokumentide hulgas on dokument nimetusega ,,Hiddemeeste
vallas Orajoe kulas Looderanna kinnistu detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise eelhinnang* (edaspidi Eelhinnang). Dokumendi koostjaks on margitud Hiidemeeste
Vallavalitsus.  Eeldatavasti just nimetatud, ilma selge autorita, dokumendile tuginedes
sedastatakse vallavolikogu otsuse eelndus (tsiteerin) ,,Arvestades kavandatud tegevuse mahtu,
iseloomu ja paiknemist ei saa eeldada detailplaneeringu elluviimisel ja hoonete ning rajatiste
sihipérase kasutamisega seonduvat olulist keskkonnamdju.© Tegemist on kavandatava tegevuse
vOimaliku keskkonnam®ju hindamise pdhimatteliselt vale lahtealusega.

Eelhinnangu p 3.2. kohaselt asub planeeringualast idas vaid ca 16 m kaugusel Oraj6e hoiuala
(EELIS kood KLO2000275), mis on htlasi Natura 2000 vorgustiku Orajoe loodusala (EELIS
kood RAH0000309). Orajde hoiuala kaitse-eesmark on ndukogu direktiivi 92/43/EMU | lisas
nimetatud elupaigattipide - metsastunud luidete (2180) ja vanade loodusmetsade (9010%*) Kkaitse.
Lisaks eeltoodule pesitseb planeeringuala vahetus laheduses loodusdirektiivi 1l lisas nimetatud
liik, nimelt tiigilendlane (Myotis dasycneme).

Ko6ik nahkhiired, tapsemalt vaike-késitiivalised, on kantud nn loodusdirektiivi (Euroopa Liidu
ndukogu direktiiv 92/43/EMU) IV lisasse. Selles lisas loetletud liigid kuuluvad Euroopa Liidus
range kaitse alla. Kaitsa tuleb mitte ainult nahkhiiri endid, vaid ka nende varjepaiku ja
toitumisalasid. Loodusdirektiivi lisas 1l on toodud eraldi valja liigid, kelle kaitseks tuleb
moodustada erikaitsealad, mis peavad moodustama 6koloogiliselt sidusa Natura 2000 kaitsealade



vorgustiku. Eestis leitud nahkhiireliikidest kuuluvad loodusdirektiivi 11 lisasse tiigilendlane
(Myotis dasycneme) ja euroopa laikérv (Barbastella barbastellus).

Seega, kuivord nn Eelhinnangu kohaselt asub 1l kategooria kaitsealuse liigi (tiigilendlane)
elupaik planeeringuala vahetus laheduses ning seet6ttu on vdga t6endoline, et kaitsealune liik
vOib sattuda Looderanna kinnistule, mille nn loodusliku rohumaa osa on koigi eelduste kohaselt
nende toitumislaks (ja metsaala varjealaks), siis tuleks juba ainutiksi looduskaitselisest aspektist
valistada Looderanna kinnistu loodusliku rohumaa osa mistahes viisil hoonestamine (vOi
muuviisiline arendustegevus).

Arvestades detailplaneeringuga kavandatava hoonestuse ja muu tegevuse (karavanide parkla)
vOimalike mdéjudega (kinnistu pidev valgustatus ning inimeste ja autode pidev liikumine jms),
toob planeeringuga kavandatav eelduslikult kaasa olulise negatiivse moju loodusdirektiivi 11
lisasse kantud liigi elutingimustele. Kehtiva diguse kohaselt peab mistahes negatiivne moju
sellistele liikidele olema vélistatud.

Euroopa Kohus on leidnud (EK 07.09.2004, C-127/02) et direktiivi artikli 6 I6ike 3 esimest
lauset peab tblgendama jargmiselt: Iga kava vOi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala
katsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, tuleb juhul, kui objektiivse teabe pdhjal ei
ole vélistatud, et sellel on eraldi voi koos muude kavade voi projektidega nimetatud alale oluline
mdju, asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse eesmarkidele avaldab.

See interpreteering teeb olulise erinevuse KMH ja Natura hindamise algatamise vahel: KMH
puhul on algatamise aluseks piisavad tdendid, et kavandatav tegevus vdib kaasa tuua olulise
mdju, seevastu Natura hindamine tuleb teha alati, kui olulise mdju teke ei ole vélistatud. Seega ei
tdhenda eelhindamine Natura hindamise tdhenduses niisuguste téendite esitamist, mis annavad
alust pidada olulise mdju teket killalt tdendoliseks, vaid vastupidi — tuleb tdestada, et olulise
mdju tekkimine ei ole tldse vdimalik (= valistatud).

Eeltoodust tulenevalt ei ole kdesoleval juhul isegi mitte teoreetiliselt véimalik jatta KSH-d
algatamata. Veelgi enam, kohustuslikus korras tuleks igal juhul l&bi viia Natura hindamine, mille
sisuline tulemus, Looderanna kinnistu kavandatud viisil hoonestamisel ning detailplaneeringu
kohase muu tegevuse kavandamisel ei ole negatiivse mdju loodusdirektiivi 1l lisas toodud liigi
elutingimustele valistatud, on selge isegi arvamuse andmiseks esitatud Eelhinnangus toodu
pdhjal.

B Kehtiva tldplaneeringu muude pGhimdtete eiramine

Héaademeeste valla rannaalade ldplaneeringu kohaselt on Orajde kila piirkonnas on tegemist
olemasoleva valjakujunenud hajaasustusega. Hé&ademeeste valla Uheks strateegilisteks
arengueesmargiks on Uldplaneeringu kohaselt elanike valjarande peatamine, hooajalise
elanikkonna kasvu ja vanemaealiste tagasipoordumise soodustamine. Hooajalise elanikkonna
kasvu saab suurendada, kui luuakse vdimalused endale suvekodu rajada.

Ei saa olla vaidlust selles, et ca 1 ha suurusele Looderanna kinnistu loodusliku rohumaa osale 10
vaikepuhkemaja ning 1 sanitaarmaja ning lisaks veel 20 karavani parkimiskoha rajamine ei oleks
kooskdla tldplaneeringus sétestatud hajaasustuspdhimdttega. Lisaks eeltoodule valistaks sellise
tihedusega ehitusdiguse kavandamine Uldplaneeringu eesmargiks oleva hooajalise elanikkonna
kasvu ja suvekodude rajamise voimalikkuse realiseerimise.

Seega oleks tutvumiseks esitatud kujul detailplaneeringu algatamise otsuse vastu vdtmine
ilmselges vastuolus kehtiva Gldplaneeringu ihe aluspdhimétte ning valla arengueesmargiga.
Kdiki eeltoodud nd dldhuvist lahtuvaid ning tutvumiseks esitatud kujul detailplaneeringu
algatamise Oigusvastasusele viitavaid seisukohti arvesse vottes teen ettepaneku loobuda
Looderanna kinnistu detailplaneeringu algatamisest.

Kindlasti vajab tdiendavat kasitlust Looderanna kinnistule hoonestusGiguse seadmist ning
hoonestusdiguse lepingust tulenevate diguste ja kohustuste realiseerimist kasitav temaatika.*.

Rahandusministeerium esitas oma seisukohad 22.11.2022 kirjaga nr 15-3/8361-2.
VOottes arvesse naaberkinnistute omanike seisukohtasid on huvitatud isik loobunud karavanide

parkla ja olmehoone planeerimisest. Uue eskiisjoonise kohaselt soovitakse 10 majutushoonet
ehitusaluse pinnaga kuni 60 m?.



H&ademeeste Vallavalitsus esitas puudutatud isikutele ja asjaomastele asutustele
detailplaneeringu algatamise, l&hteseisukohtade kinnitamise ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise algatamata jatmise eelndu arvamuse avaldamiseks 18.09.2023 kirjaga nr 6-1/21-20.
Transpordiamet esitas oma seisukohad 22.09.2023 kirjaga nr 7.2-2/23/19957-2, kus t0i vélja
jargmise: ,Riigitee vaatest ei ole kavandataval tegevusel uusi mojusid riigiteele, mistottu
kinnitame et meie 07.11.2022 kirjaga nr 7.2-2/22/23719-2 viljastatud seisukohad on kehtivad.*.
Keskkonnaamet esitas oma seisukohad 04.10.2023 kirjaga nr 6-2/23/19009-2, kus tdi valja
jargmist: ,,Keskkonnaamet on 10.11.2022 kirjaga nr 6-5/22/20571-2 andnud seisukoha eelneva
planeeringulahenduse ja KSH vajalikkuse kohta, milles ei pidanud KSH algatamist vajalikuks.
Arvestades, et planeeringulahendust on looduskeskkonna suhtes positiivses suunas muudetud
(planeeritavaid objekte on varasemast vahem), ei ole pdhjust Keskkonnaametil eelnevalt antud
seisukohta muuta. Keskkonnaameti hinnangul ei ole eeldada olulise keskkonnam@ju ilmnemist
(KeHJS § 2 2 mdistes) ning KSH algatamine ei ole eeldatavalt vajalik. Palume arvestada meie
10.11.2022 kirjaga edastatud mérkusi ning nende pohjal KSH eelhinnangut, l&hteseisukohti ja
otsuse eelndu tdiendada, kuna need on asjakohased ka muudetud planeeringulahenduse korral.*.
Pa&steamet esitas oma seisukohad 10.10.2023 kirjaga nr 7.2-3.4/6391-2, kus t6i valja jargmist:
,»1. Vilise kustutusvee tagamine tuleb lahendada vastavuses Siseministri 18.02.2021 méiiruses nr
10 ,,Veevotukoha rajamise, katsetamise, kasutamise, korrashoiu, tihistamise ja teabevahetuse
nduded, tingimused ning kord* séitestatuga.

2. Juurdesdidutee laius peab olema vdhemalt 3,5 meetrit ning kannatama pééastetehnika

raskust.*.

Regionaal- ja Pdllumajandusministeeirum esitas oma seisukohad 17.10.2023 kirjaga nr 14-
3/2443-1, kus toi vilja jargmist: ,,Palume eelndud tdiendada ning iiheselt vélja tuua, kui kaugele
ulatub  ehituskeeluvbond Looderanna  katastritiksusel, kas osalldplaneeringuga on
ehituskeeluvoondit vahendatud v6i mitte ning kas majutushooneid on véimalik planeeringualale
kavandada ilma ehituskeeluvoondit vahendamata. Eelndust peavad selguma kaalutlused, miks on
vajalik ja otstarbekas just antud asukohta (ehituskeeluvdondisse) majutushooneid kavandada.«.
Planeeringugalaga piirnevate Sildm&e, Tamme ja Hoberanna kinnistute omanike volitatud
esindaja Advokaadibiroo TGS Baltic esitas oma vastuvéited 18.10.2023 kirjaga.

Oraj0e kiilas asuva Antsu kinnistu omanik esitas 18.10.2024 kirjaga vastuvaite detailplaneeringu
algatamise eelndule. Uhtlasi toob kinnistu omanik vilja, et ndustub Advokaadibiiroo TGS Baltic
koostatud kirjas toodud vastuvéidetega.

MTU Rannaménnikud esindaja esitas 18.10.2023 vastuvaite Looderanna  Kinnistu
detailplaneeringu algatamise otsuse eelndule ning ndustub Advokaadibiroo TGS Baltic
koostatud Kirjas toodud vastuvaidetega.

Paikeseranna kinnistu omanik esitas 18.10.2023 kirjaga ettepaneku jatta Looderanna Kinnistu
detailplaneering algatamata.

Eeltamm OY esitas 21.10.2023 kirjaga vastuvéite, milles toob vélja, et ndustub Advokaadibiiroo
TGS Baltic koostatud kirjas toodud vastuvaidetega.

POHJENDUSED

Héaademeeste Vallavalitsus on asjaomaste asutuste seisukohtadega arvestanud ning vastavalt
ettepanekutele eelndud taiendanud.

Puudutad isikud on uhisel seisukohal, et detailplaneeringuga kavandatav tegevus ei sobitu
olemasolevasse keskkonda oma mahult ning tegevuse eesmargilt. Looderanna kinnistu pindala
on 2,08 ha ja kavandatavate hoonete maksimaalne ehitusalunepind on kokku kuni 600 m2. Seega
Kinnistu taisehitusprotent jaab alla 3 %, mis jadb ligikaudu samasse suurusjarku olemasolevate
hoonestatud kruntide tdisehitusprotsentidega. Kavandatava tegevusega soovitakse arendada
piirkonna ettevotlust ning puhkemajandust. Looderanna kinnistu vahetus l&heduses asuvatel
katastriiksustel paiknevate hooneid kasutatakse peamiselt hooajaliselt suvilatena mitte
aastaringsete elamutena.



Advokaadibiroo TGS Baltic on oma 2022. aasta vastuvaidetes vélja toonud, et karavanide parkla
ja majutushoonete oletatav kasutajate arv oleks tipphooajal kuni 130 inimest. 18.11.2023 kirjas
viidatakse, et varem esitatud arvamusi ei ole arvesse vdetud, mis aga ei vasta tdele. VVaadates
samas Kirjas toodus puhkemajade kasutajate maksimaalset arvu, siis see on varasemaga vorreldes
vahenenud kuni 60-le inimesele. Kavandatava tegevuse muutmisel on vBimalike kiilastajate arv
vahenenud enam kui poole vorra.

Vastuvaidetes on viidatud, et kavandatava tegevusega kaasneb naaberkinnistutele negatiivne
mdju kallasrajale juurdepadsu ja avaliku rannaala kasutamise ndol. Looderanna Kinnistu piirneb
H&ademeeste valla omandisse kuuluva Liiviranna kinnistuga (katastritunnus 21401:001:0453),
mis on ette nahtud avaliku rannaalana. Planeeringuga néhakse ette avalik juurdepaas kallasrajale
ning ranna-ala avalik kasutus, millega vGimaldatakse ka kohalikel elanikel ujumiskoha
kasutamist.

Advokaadibiiroo TGS Baltic 18.11.2023 vastvaites on viidatud Tallinna Halduskohtu 29.12.2006
kohtuotsusele kohtuasjas nr 3-06-2048, kus halduskohus on Haddemeeste vallale pannud
kohustuse Looderanna ja Paju maaiiksuse detailplaneeringu uueks menetlemiseks. Haademeeste
Vallavalitsus on lahtunud Looderanna kinnistu detailplaneeringu menetlemisel eelpool nimetatud
kohtuotsusest. Siinkohal ei tdhenda detailplaneeringu menetluse alustamine seda, et planeering
jouab hoonestaja soovitud lahendusena kehtestamisele. Planeerimismenetlus on protsess, mille
kaigus leitakse kd&iki osapooli rahuldava lahenduseni. H&ademeeste Vallavalitsus on
osauldplaneeringu kehtestamisel nédinud ette Looderanna Kinnistule &ri- ja teenindusettevotete
maa-ala, millega soodustatakse puhkemajandusliku iseloomuga ettevdtluse arengut
(Ha4demeeste valla rannaalde osatldplaneeringu peatukk 4.2.4.).

Advokaadibiroo TGS Baltic 18.11.2023 vastuvdite punktis 2.5. viidatakse planeerimisseaduse 8
128 18ike 2 punktidele 1, 3 ja 4, mille alusel kohalik omavalitsus detailplaneeringut ei algata.
Planeerimisseaduse § 128 10ikes 3 on sitestatud: ,,K&esoleva paragrahvi 1dike 2 punktis 1
satestatut ei kohaldata juhul, kui detailplaneering algatatakse kdaesoleva seaduse §-s 142
sdtestatud alusel tlildplaneeringut muutva detailplaneeringuna.*. Juhime siinkohal tdhelepanu, et
Looderanna kinnistu detailplaneering algatatamise aluseks on planeerimisseaduse § 142 alusel.
Uhe olulise avaliku huvi véljendamisena voib siinkohal kasitleda tldplaneeringuga méaaratud
maakasustuse juhtotstarvet, mis antud olukorras on kooskdlas kavandatava tegevusega.
Olemasolevat looduskeskkonnda sdilitatakse maksimaalses ulatuses ning tegevusega ei
kavandata piirete rajamist, mis takistaks metskitsede, janeste, rebaste ja kérplaste vaba litkumist.
Looderanna Kinnistu maasihtotstarve on Kkatastriiiksuse moodustamise hetkest alates (2001.
aastast) olunud drimaa. Seega on olnud maaomanikul/kasutajal digustatud ootus kdnealust maad
vastavalt sihtotstarbele kasutama hakata. Kéesoleva menetlusega pudtakse leida vdimalikult véhe
koormav lahendus kinnistu sihtotstarbeliseks kasutamiseks selliselt, et see ei omaks olulist
negatiivset mdju looduskeskkonnale ning piirnevatele kinnistutele.

Advokaadibiuroo TGS Baltik vastuvdite punktides 2.7 ja 2.8 on viidatud Haaddemeeste valla
rannaalade osauldplaneeringule, mille menetlemisel ei ole kohalik omavalitsus taotlenud
Looderanna kinnistul ehituskeeluvdondi  véhendamist. Kohalik omavalitsus on olnud
osauldplaneeringu menetlemisel seisukohal, et vastavalt varem mainitud Tallinna Halduskohtu
otsuse alusel menetletakse Looderanna kinnistu detailplaneering uuesti. Detailplaneeringu
menetlemisel on puudutatud isikutel rohkem v@imalusi osaleda planeeringulahenduse
valjatootamisel.

Vastuvaite punktis 2.9. on vélja toodud, et kavandatav tegevus on vastuolus ranna ja kalda katse
eemérkidega. Viidatud on, et detailplaneeringu algatamisel ei ole arvestatud véljakujunenud
asustusega. Looderanna kinnistu detailplaneeringu eskiisjoonise alusel nahtub, et hoonestus on
kavandatud ajalooliselt valjakujunenud ehitusjoonest oluliselt maismaa poole. Uhtlasi on
kavandatavad puhkemajad oma ehitusaluselt pinnalt vdiksemad kui naaberkinnistutel paiknevad
vaikesed suvilad ja maakodud. Seega hooned sobituksid oma mddtmetelt valjakujunenud
keskkonda. Hoonete arv ja tdpne asukoht selgub planeeringu menetluse kéigus.



Detailplaneeringu menetlemise k&igus vOib hoonete arv véheneda ja asukohad muutuda.
Kinnistu mddtmeid arvestades on vdimalik hooned paigutada hajutatult nii, et loomade vaba
liikumine oleks tagatud.

Vastuvéite punktis 2.14. viidatakse Haddemeeste valla rannaalade osauldplaneeringu Ik 23
toodud Orajoe kiila arengueesmirkidele, kus sdtestatakse jargmist: ,,Eelnmainitud eesmairki
toetab Orajoe kiilas hajaasustusega elamumaa juhtfunktsiooni planeerimine.”. Looderanna
kinnistule ei ole osauldplaneeringuga kavandatud elamumaa juhtfunktsiooni vaid 4&ri- ja
teenindusettevotte maa-ala, mida toetab seletuskirja peatiikk 4.2.4.

Vastuvéite erinevates punktides on viidatud Parnu maakonna planeeringu rohevorgustiku
koridorile. Maakonnaplaneeringu seletuskirja 1k 64 sitestab jargmist: ,,rohelise vdrgustiku piirid
ja kasutustingimused tdpsustada Uldplaneeringuga.. H&ademeeste valla rannaalade
osauldplaneeringu menetlemisel on arvestatud maakonnaplaneeringuga, kuid Looderanna
kinnistule ei ole osalldplaneeringuga rohevorgustiku koridori kavandatud. Kull aga on
planeeringu menetlemisel vdetud arvesse loomade vaba liikumise tagamise p&himdte, mille
alusel piirete rajamine alale ei ole lubatud. Vastuvdites on Advokaadibiroo TGS Baltik
korduvalt viidanud rohevdrgustiku kahjustamisele, kuid samas punktis 2.27 viitab, et
planeeringuga tuleks kavandada naaberkinnistute privaatsuse tagamiseks puhvertsoon, piirav
haljastus vdi piirded. Piirava haljastuse ja piirete rajamine ei oleks siinkohal kooskdlas
rohevorgustiku pdhimotetega.

Looderanna kinnistu detailplaneeringu algatamine ei tdhenda, et planeerimismenetlus 10ppeb
detailplaneeringu kehtestamisega. Kui menetluse kaigus selgub, et planeeringut ei ole v@imalik
tulevikus ellu viia, menetlus I6petatakse. Kdigi osapoolte huve rahuldav planeeringulahendus
tootatakse valja koostdos puudutatud isikutega.

Lahtudes eeltoodust ning vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8 6 IGike 1,
planeerimisseaduse § 142 I8ike 1 punkti 1 ja punkti 3, 16ike 2, 16ike 5, 16ike 6, keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seaduse § 35 Idike 3 ja Haddemeeste Vallavolikogu
22.02.2018 otsusega nr 17 kehtestatud H&ademeeste valla rannaalade osauldplaneeringu,
Héaademeeste Vallavolikogu otsustab:

1. Algatada Orajde kiilas Looderanna Kinnistu detailplaneering.
2. Kinnitada punktis 1 nimetatud detailplaneeringu lahteseisukohad (lisa 1).

3. Jatta vastavalt keskkonnamdju strateegilise hindamise eelhinnangule (lisa 2) Orajde kilas
Looderanna kinnistu detailplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine algatamata.

4. Otsuse peale voib esitada Haddemeeste Vallavolikogule vaide haldusmenetluse seaduses
satestatud korras 30 paeva jooksul arvates otsusest teadasaamise paevast voi paevast, millal oleks
pidanud otsusest teada saama v0i esitada kaebuse Tallinna Halduskohtu Parnu kohtumajale
halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras 30 paeva jooksul arvates otsuse
teatavakstegemisest.

5. Otsus joustub teatavakstegemisest.

/allkirjastatud digitaalselt/

Andrus Soopalu
volikogu esimees



SELETUSKIRI

Otsuse eelndu ,Orajoe kiilas Looderanna Kinnistu detailplaneeringu  algatamine,
ldhteseisukohtade kinnitamine ja keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamata jatmine*
juurde.

EelnGu eesmark
Algatada kehtivat H&&demeeste valla Gldplaneeringut muutev detailplaneering Orajoe kilas
Looderanna kinnistul.

Eelndu juriidiline alus

Planeerimisseaduse 8 142 I8ike 1 punkti 1 ja punkti 3 kohaselt vdib detailplaneering pdhjendatud
vajaduse korral sisaldada kehtestatud Uldplaneeringu pdhilahenduste muutmise ettepanekut.
Looderanna kinnistul detailplaneeringu algatamisel soovitakse muuta tildplaneeringuga méératud
ehituskeeluvoondi ulatust.

Sama paragrahvi l0ike 2 ja I6ike 5 alusel kohaldatakse tldplaneeringu muutmise ettepanekut
sisaldava detailplaneeringu koostamisele tldplaneeringu koostamisele ettenahtud menetlust.
LOike 6 alusel tuleb anda eelhinnang ja kaaluda keskkonnamdju strateegilise hindamise
algatamise vajadust lahtudes keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduses
séatestatud kriteeriumidest ning asjaomaste asutuste seisukohtadest.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 35 13ige 3 sétestab ,,Kui
keskkonnamdju strateegiline hindamine algatatakse voi jaetakse algatamata kéesoleva seaduse §
33 I6ikes 2 nimetatud strateegilise planeerimisdokumendi koostamise algatamise korral, lisatakse
otsusele asjakohane pohjendus.*.

Hoonestusbiguse omaniku 15.06.2022 avaldus (dokumendiregistri nr 6-3/987) detailplaneeringu
algatamiseks Looderanna kinnistul.

Eelndu sisu

Algatada Haddemeeste vallas Orajde kiilas Looderanna kinnistu detailplaneering, mis sisaldab
kehtiva Ha&ddemeeste valla tldplaneeringu muutmise ettepanekut ehituskeeluvéondi ulatuse osas.
Vottes arvesse naaberkinnistute omanike seisukohtasid on huvitatud isik loobunud karavanide
parkla ja olmehoone planeerimisest. Uue eskiisjoonise kohaselt soovitakse 10 majutushoonet
ehitusaluse pinnaga kuni 60 m?.

Kinnitada Looderanna kinnistu detailplaneeringu l&hteseisukohad.

Vastavalt eelndu lisale jatta algatamata keskkonnamdju strateegiline hindamine.

Otsuse jéustumine
Otsus joustub teatavakstegemisest.

Seletuskirja koostas:
Haademeeste Vallavalitsus



